Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO NACIONAL DE 1RA INSTANCIA DEL TRABAJO

NRO. 20
SENTENCIA DEFINITIVA N° 23.443 JUZGADO N° 20

AUTOS: "ACEVEDO A ; C/ SWISS MEDICAL ART S.A. S/
ACCIDENTE - LEY ESPECIAL"” (EXPTE. N° 90.410/2016)

BUENOS AIRES, 22 DE AGOSTO DE 2.017

Y VISTOS:

El actor denuncia que ingresd a trabajar para
TRANSPORTES AUTOMOTORES CALLAO S.A,, desarrollando tareas de
chofer, siendo su remuneracién de $22.000, vy cumpliendo la
jornada laboral descripta a fs.10. Refiere que el 6/4/16, |,
siendo las 6.45hs., sufridé un accidente in itinere, cuando al
bajar de la combi que lo traslada hasta PLAZA CONSTITUCION es
abordado por dos sujetos con fines de robo y al resistir el
asalto, es golpeado y tirado al piso lo que 1le provocod
contusiones en rodilla y tobillo derecho y mano derecha a la
altura de la mufieca, la cual se inflamdé. Efectuada la denuncia a
la ART es atendido en la CLINICA MODELO DE QUILMES, donde le
detectan herida del cuerno anterior del menisco externo de la
rodilla derecha y esguince de tobillo derecho y no se le mejora
la inflamacion en la mano derecha. Luego le otorgan kinesiologia
y le dan el alta médica sin que se le determine incapacidad.
Sostiene que a raiz de la patologia descripta posee una
incapacidad del 30% de la T.0. e inicia el presente reclamo para
el cobro de la reparacién del dafio sufrido. Practica liquidacion.
Plantea inconstitucionalidades de distintos articulos de la ley
24557 y 26773.

Corrido el pertinente traslado a fs. 52/63 se
presenta SWISS MEDICAL ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. Y
contesta la accidn instaurada en su contra. Reconoce el contrato
de afiliacidén con la empleadora del actor. Plantea excepcion de
falta de legitimacidén pasiva y solicita el rechazo de la accion.
Impugna liquidacién. Contesta el planteo de
inconstitucionalidades.

Y CONSIDERANDO:

I.- Ahora bien, previo al andlisis de 1los
planteos de inconstitucionalidad deducidos por la parte actora
contra diversas disposiciones de la ley 24.557 y 26773, cabe
establecer si en el contexto en el que acciona ACEVEDO se
verificé una incapacidad resarcible en los términos de la
normativa en el que se sustentd la accidn, pues de su suerte,
independientemente de otras consideraciones, depende el resultado
del litigio.

Consecuentemente y en virtud de la discrepancia
habida entre las partes respecto a la existencia de secuelas
incapacitantes derivadas del infortunio, se encontraba a cargo
del actor acreditar tal extremo (conf. art. 377 CPCCN) vy, de
conformidad con constancias de la causa, estimo que no lo ha
logrado.

En efecto, en orden a la cuestion en
controversia se proveyé la prueba pericial médica de cuyo
resultado da cuenta el informe elaborado por el perito médico a
fs. 84/88 y contestacidn de impugnacion de fs.92.

A instancia de la citada peritacién, el médico
legista designado de oficio, luego de realizar el correspondiente
examen clinico y psiquico, de evaluar los estudios
complementarios obrantes en la causa, concluyd que el actor no
tiene incapacidad ni fisica ni psiquica de etiologia traumatica,
no quedando secuelas de incapacidad. Dicho informe ha sido
impugnado por la parte actora, pero, la misma no resulta
suficiente como para desvirtuar los fundamentos expuestos por la
perito médico quien explicita en forma suficientemente clara la
metodologia cientifica utilizada y ello evidencia, entonces, que
Su opinion esta basada en razones objetivas y clentificamente
comprobables, que dan adecuado sustento a su conclusion pericial,
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por lo que, he de otorgarle plena eficacia probatoria a los fines
de esta litis (conf. art. 477 CPCCN).

Consecuentemente, corresponde concluir que el
actor no presenta secuelas incapacitantes derivadas de los hechos
invocados en autos y, por tal motivo, no existe dafio a reparar en
el marco sistémico en el que se asentd la pretension.

En virtud de la conclusion arribada
precedentemente, dado que no esta acreditada la existencia de
dafio resarcible atribuible a la responsabilidad de la aseguradora
demandada, no cabe mas que rechazar la demanda deducida en todas
sus partes(art. 499 Codigo Civil) y asi lo decido.

IT. Las costas se imponen en el orden causado,
atento que el actor pudo sentirse asistido de mejor derecho (art.
68 CPCCN 2da. parte).

III. Por las consideraciones precedentes, FALLO:
1) Rechazar la demanda instaurada por ACEVEDO
contra SWISS MEDICAL ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. 2)
Costas en el orden causado (art. 68, 2do. Parrafo, del CPCCN).
3°) En atencidén al mérito y extensidén de la labor desarrollada
por los profesionales intervinientes y a las pautas que emergen
de la ley 21.839, art. 8 ley 24.432, dec. 16.638/57 y art. 38 de
la L.0., regdlanse los honorarios de 1la representacion y
patrocinio letrado de la parte actora en la suma de $25.000, los
de la demandada en la suma de $30.000 Y los del perito médico en
la suma de $6.000, todos ellos expresados a valores actuales. Con
esta regulacién tengo en cuenta la naturaleza, alcance, tiempo,
calidad y resultado de la tarea realizada por los profesionales
intervinientes y la circunstancia de que la aplicacioén lisa y
llana de 1los aranceles minimos implicaria, en el caso, una
injustificada desproporcion entre el trabajo cumplido y la
retribucion que en virtud de aquellas normas arancelarias
corresponderia. Los honorarios regulados precedentemente en
ninguin caso incluyen el IVA por lo que deberan ser abonados por
el obligado en costas con mas el porcentaje que corresponde a ese
impuesto, cuando el beneficiario sea responsable inscripto (conf.
“Cia Gral de Combustibles SA s/rec. de apelacion”; C.181 XXIV del
16 de junio de 1993). 4°) Copiese, registrese, notifiquese Y,
oportunamente, con citacidén Fiscal, archivese.
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