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Sentencia Definitiva Nro: 4.553
Expte. Nro.: 26752/2015

Autos: “R , LEONARDO GABRIEL c/ ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAJO s/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL"

Buenos Aires, 13 de septiembre de 2018.

Y VISTOS:
Estas actuaciones, en estado de dictar sentencia, de las que resulta:

a) Los reclamos que efectia el demandante LEONARDO GABRIEL R -
en funcion de los cuales persigue -en lo principal- el resarcimiento de los presuntos
dafios en su salud que sustenta en la ley 24.557 y sus normas complementarias (v. fs.
9/27 vta.) asi como la oposicion deducida por la parte contraria ASOCIART S.A.
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO, en su réplica (fs. 52/61), constancias
todas que -por razones de brevedad- deben considerarse integramente transcriptas en

este punto, como vistos de este pronunciamiento.

b) Producidas las pruebas ofrecidas por las partes y cumplida la etapa que
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prevé el articulo 94 de la L.O., quedan los autos en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

I. Anticipo que el demandante ha logrado demostrar la existencia de un dafio
que deba ser resarcido conforme a la normativa que se invocé para sustentar la
pretension (cfr. arg. articulo 377 del CPCCN).

Il. Para asi decidir, tengo en cuenta que en el reclamo de autos, segun las
circunstancias en las que se apoya, en la demanda se relacionan las secuelas que
- alega padecer; con el accidente in itinere que describe de fecha 23/12/2014 y que
habria sucedido mientras se dirigia desde su domicilio particular hacia su lugar de
trabajo. Precisa que tuvo lugar el dia indicado, aproximadamente a las 5:30 hs., cuando
se encontraba manejando su vehiculo por la ruta 58 km 15 de San Vicente. Refiere que
en esas circunstancias, un rodado lo embistio de frente, y que, como consecuencia del
impacto, se lesioné su dedo mayor de la mano derecha y su tobillo izquierdo. Menciona
las restantes circunstancias por las que debid atravesar con motivo del infortunio y el
que le habria producido lesiones que, a su entender, le generaron una incapacidad
psicofisica del 35% (véase relato factico vertido a fs. 10 vta./11 vta.).

1. En tal situacion, destaco que la plataforma factica del infortunio relatado
en la demanda es un tema que, a esta altura, ha quedado fuera de discusién. Ello por
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cuanto la accionada, en su responde, no negé especificamente la recepcion de la
denuncia del siniestro ni el otorgamiento de las prestaciones alegadas en el escrito de
inicio. Ante ese panorama, también resulta claro que la defensa que opuso no gira en
torno al oportuno rechazo de la contingencia y, en ese contexto, tengo por acreditado
tanto al infortunio como a las circunstancias que lo rodearon, segun fue relatado en la
demanda (cfr. decreto Nro. 717/96, art. 6° segundo parrafo, texto segln art. 22 del
decreto Nro. 491/97).

2. Desde tal perspectiva, el informe pericial médico producido en autos (v. fs.
151/154 vta.) al analizar los antecedentes y al efectuar las consideraciones de interés
médico-legal del caso, sefiala que el examen clinico del actor puso en evidencia que ha
sufrido una fractura de la primera falange de su dedo mayor de la mano derecha y una
lesion ligamentaria y desgarro fibrilar parcial de tobillo izquierdo.

Indica, ademas, que como consecuencia del accidente sufrido, padece una
RVAN de Grado II.

Y, en base a todo ello, concluye que el demandante presenta secuelas
fisicas compatibles con el hecho denunciado y relatado en la demanda, y que generan
una incapacidad del 28%, segun el baremo de la ley 24.557 (v. conclusiones de fs.
154). La impugnacion que a su respecto dedujo la parte actora (v. fs. 169) no modifica
tal conclusién puesto que las aclaraciones que alli se solicitan fueron debidamente
contestadas en la presentacion que luce a fs. 181/vta., la cual —vale destacar— no

merecié cuestionamientos de naturaleza alguna.

Aclaro —a los fines que corresponda- que ordinariamente rechazo los
reclamos de incapacidad psicoldgica, porque en la mayoria de los casos se sustentan
en accidentes o enfermedades sin aptitud de provocar ese tipo de incapacidad
(tropiezos en la calle, caidas de la silla, esguinces de tobillo, el cumplimiento ordinario
de la tarea, etc.). Acceder a esos reclamos lindantes con el abuso de jurisdiccidn, es
fomentar el descreimiento en estos tribunales como institucién que custodia el
cumplimiento de la ley e imparte justicia. En este caso —en cambio- se hara lugar al
reclamo porque el evento que motivé este conflicto posee entidad para provocar —
verosimilmente- Stress Postraumatico (art. 726 CCC, ley 26.994)

3. Desestimaré los cuestionamientos genéricos que, respecto del informe de
fs. 151/154, formuld la parte demandada a fs. 170/171 y 185/186, pues no poseen
aptitud para restar fuerza convictiva al peritaje en andlisis y se exhibe como una mera
discrepancia dogmatica con el criterio médico adoptado y con las conclusiones del
experto, sin aportar argumentos de rigor para demostrar que el galeno incurrié en error
0 en un uso inadecuado de las técnicas propias de su profesion (“Para que el Juez de
la causa se aparte de los dictamenes periciales, es indispensable acercar al pleito
elementos de juicio suficientes que permitan concluir de una manera fehaciente la

existencia de error o el inadecuado uso que hubiesen hecho los expertos de los
2
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conocimientos cientificos que por su profesion, arte o titulo habilitante se los supone
dotados...", C.N.A.T., Sala IX, 29 de octubre de 2004, "Mamani Lupati, Carlos ¢/ TEL 3
S.A. y otro s/ accidente”).

Arribo a tal conclusion debido a que la impugnacion en cuanto a las lesiones
fisicas se basa exclusivamente en consideraciones abstractas y meras opiniones
subjetivas, carentes de todo sustento y fundamento técnico-médico-cientifico.
Destacase que el perito, en su informe especificé cudles son las secuelas que presenta

el demandante, y qué elementos tomé para llegar a sus conclusiones.

Por otra parte, la impugnante manifiesta que “...Ja secuela del dedo no
justifica el desarrollo del pretendido dafio psicolGgico.”, pero lo cierto es que, como
manifiesta el perito en sus aclaraciones de fs. 181 vta., no se basa en la lesién que el
demandante sufrié en el dedo para establecer la relacion causal del dafio psicolégico
con el accidente, sino que manifiesta que este Ultimo “...actué como un elemento
externo, algo exdgeno, sorpresivo e inesperado, que ha entrado en una interaccién
desfavorable con la estructura del peritado, produciendo un efecto patégeno, traducido
en la sintomatologia detectada."

También la demandada impugna el informe médico por considerar que el

experto “..no cumple con la normativa en cuanto a la evaluacién de la incapacidad
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dado que de existir incapacidad en mds de una region corporal, producto de un dnico
accidente, se empleara el criterio de capacidad restante...”, pero resulta propicio
recordar que, desde antiguo, se ha sostenido que la “férmula de Balthazard para
establecer la incapacidad integral del trabajador es empleada para aquellos casos en
que un segundo accidente, separado del tiempo del primero, afecta al mismo 6rgano,
aparato o sistema —incapacidades multiples sucesivas monofuncionales-, pero no frente
a incapacidades multiples conjuntas polifuncionales” (véase, entre otros, CNAT Sala |,
“Pueiman, Justo ¢/ Caja Nac. de Ahorro y Seguro y otro”, sentencia del 24/10/1989). De
modo que el método de la capacidad restante (o también conocida como férmula de
Balthazard) debe emplearse en supuestos en los que la incapacidad a determinar
responde a diversos factores de causacion generadores del dafio, lo cual no se ha

verificado en autos.

4. Otorgo plena eficacia probatoria al dictamen resefiado puesto que, como lo
he dejado entrever se sustenta en estudios especificos y complementarios realizados al
demandante asi como también se ha tenido en cuenta todos los antecedentes
aportados en autos y, ademdas, se encuentra apoyado en sélidos fundamentos
cientificos (cfr. Arts. 386 y 477 del CPCCN y art. 91 de la L.O.).

5. En consecuencia, estimo que en estos autos corresponde tener por

acreditado que el actor sufrié una de las contingencias previstas en el art. 6° de la ley

e
Fecha de firma: 13092018
Firmado por: RAUL HORACIO QJEDA, JUEZ DE IRAINSTANCIA

AL e

0605#216175844#20180913085705112




24.557 y que de ese evento se deriva, en forma directa, una incapacidad parcial,
permanente y definitiva del 28% de la T.O. Asi lo resuelvo.

lll. Como consecuencia de lo expresado en el Considerando que antecede y
de acuerdo a lo normado en el articulo 14, inciso 2, apartado a), de la ley 24.557 y
normas complementarias resulta que:

1. No se han demostrado otros importes remuneratorios distintos de los que
se extraen del reflejo de pantalla del sitio web de la AFIP que luce incorporado en autos
a fs. 166, por lo que deviene en abstracto el planteo en el que se ataca la
constitucionalidad del art. 12 de la ley 24.557 (v. fs.16).

2. En atencion a los dafios acreditados en |a causa (incapacidad del 28%), el
valor mensual del ingreso base que surge de considerar el detalle del reflejo de pantalla
del sitio web de AFIP, que luce a fs. 166 ($34.247,96) y la edad del trabajador a la fecha
del accidente (35 afios al 23/12/2014, segin se desprende del cotejo de los datos
indicados a fs. 9 de los que surge su nacimiento de fecha 23/09/1979), el importe que
se obtiene es la suma de $943.873,78 (65/35 x 53 x $34.247,96 x 28%).

3. Sentado lo anterior, considero que no resulta atendible la cuestion
planteada a fs. 20 vta. en torno a la actualizacién semestral dispuesta en el articulo 8°
de la Ley 26.773, segun la variacién del RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio
de los Trabajadores Estables).

Ello es asi puesto que el debate generado al respecto finalmente qued
zanjado por la Maximo Tribunal (CSJN, 7.6.16, in re “Espdsito, Dardo Luis ¢/ Provincia
ART SA s/ accidente — ley especial”) en un sentido afin a la posicién que ya he
adoptado en otros casos analogos (v. SD Nro. 3.305 del 29/12/14 y SD Nro. 3.402 del
S5/6/15, ambos del registro de este JNT 72 y confirmadas por la Sala IV de la CNAT, por
las SD Nro. 99.468 del 21/9/15 y SD Nro. 99.886 del 4/12/15, respectivamente). Si bien
no es un tema federal, razones de economia procesal me llevan a hacer propios los
fundamentos del fallo de la CSJIN.

Con todo ello, resulta claro que la cuestion aqui planteada ha quedado
zanjada y, por lo tanto, habré de ajustar a derecho lo solicitado (arts. 34, inc. 4 y 163
inc. 6 CPCCN y art. 56 de la ley 18.345).

4. A los fines de la presente contienda estimo que no corresponde adoptar
los pisos dispuestos por la normativa vigente al momento del siniestro, esto es, el art. 8°
de la ley 26.773, segun los nuevos valores fijados mediante la Resolucién (SSS) Ne°
22/2014 ($620.414 x 28% = $173.715,92) pues arroja un importe inferior al resultado
antes mencionado ($943.873,78). Asi lo decido.

IV. En definitiva, la accion habra de progresar por la suma de $943.873,78 y
a la cual se debera adicionar los intereses que prevén las Actas Nros. 2.601/14,
2.630/16 y 2.658/17 de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, a calcular
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desde la fecha del siniestro (23/12/2014) hasta el momento de su efectivo pago (cfr.
pendltimo parrafo del art. 2° de la ley 26.773, en el que se establece que “el derecho a
la reparacion dineraria se computard, mds alld del momento en que se determine su
procedencia y alcance, desde que acaecié el evento dafioso o se determiné la relacién
causal adecuada de la enfermedad” y, en este sentido, véase lo resuelto por CNAT,
Sala X, SD N° 23.377 del 19/3/2015 in re “De Le6n, Maximiliano Andrés c¢/Galeno
Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA s/accidente-ley especial” y misma Sala, SD N°
23.601 del 15/5/2015 in re “Prado, Claudio Marcelo c/Asociart SA Aseguradora de
Riesgos del Trabajo s/accidente — ey especial”).

V. Las costas del juicio se imponen a la parte demandada vencida, desde
que no encuentro mérito para dejar de aplicar el principio objetivo de la derrota que
establece el art. 68, primera parte, del C.P.C.C.N.

1. En consecuencia y de acuerdo a lo dispuesto en el art. 13 de la ley 24.635,
debera reintegrar a la Direccién del Servicio de Conciliacién Laboral Obligatoria,
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (cfr. art 14, ley 24.635 y art. 22,
decreto Nro. 1347/99, madificatorio del art. 32 del decreto Nro. 1169/96), el honorario
basico indicado en el art. 22 del decreto 1.169/96 (conforme Resolucion Conjunta Nro. 2
E/2016), dentro del plazo previsto para el cumplimiento de esta sentencia.
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2. Al momento de la regulacién de honorarios, habré de considerar las tareas
realizadas por cada uno de los profesionales, las caracteristicas del pleito, su resultado,
las etapas que aparecen cumplidas en autos —segun la divisién que se prevé para los
juicios laborales en la norma arancelaria para abogados y procuradores—, de acuerdo
con lo establecido en los arts. 38 de la ley 18.345, la ley 21.839 (segUn su texto actual,
ley 24.432) y deméas normativa arancelaria vigente.

3. Los honorarios del perito médico se regularan en funcion de las tareas
cumplidas, con independencia del monto por el que progresa la accion, tal como lo
manda el art. 2° in fine, de la ley 27.348, norma que es de caracter procesal y, en

consecuencia, de aplicacion inmediata.

Por lo discurrido y citas legales vertidas,

FALLO: 1) Hacer lugar a la demanda promovida por LEONARDO GABRIEL
R y condenar, en consecuencia, a ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE
RIESGOS DEL TRABAJO, a pagarle dentro del quinto dia y mediante depdsito de
estilo en el Banco Oficial, la suma de PESOS NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES, con 78/100 ($943.873,78) con los intereses
sefialados en la parte pertinente del Considerando IV. 2) Costas en la forma dispuesta
en el considerando V. 3) Regulo los honorarios de la representacion y patrocinio de las

partes actora y demandada en los siguientes porcentajes 14% y 12% respectivamente,
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del monto final del juicio, a determinar en la etapa que prevé el art. 132 de la L.O. y los
correspondientes al perito médico legista en la suma $25.000, a valores actuales. 4)
Firme este pronunciamiento, notifiquese a la Direccidn del Servicio de Conciliacién
Laboral Obligatoria - Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, lo dispuesto en
el parte pertinente del Considerando V.1 de la presente. 5) Cdpiese, registrese,

notifiquese, intégrese la tasa judicial y, oportunamente, con citacién fiscal, archivese.-

Raul Horacio Ojeda
Juez Nacional

En / /2018, notifiqué electrénicamente a las partes, al perito médico

y al Ministerio Pablico Fiscal, de lo resuelto precedentemente.
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