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SENTENCIA Nro.: 14.763 EXPEDIENTE Nro.:

AUTOS: “V. C/ GALENO ASEGURADORA DE RIESGOS
DEL TRABAJO S.A. S/ACCIDENTE - LEY ESPECIAL”

Buenos Aires, 4 de abril de 2018.

Y VISTOS:
I- Que a fs. 8/27 se presenta
e inicia la presente accidn contra GALENO ASEGURADORA
DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. en procura del cobro de la suma de
pesos que resulta de la liquidacidon que practica a fs. 16/vta
en concepto de indemnizacidn por incapacidad derivada de un
accidente “in itinere”.

Afirma que ingresd a trabajar a las drdenes de la
empresa “Campana Fumigaciones SRL” el 6.1.2014 como Maestranza
B, percibiendo a la fecha del accidente una remuneracion
mensual de $8.496.- Cumplia horarios de trabajo rotativos y
variables de lunes a sdbados realizando tareas de fumigacion
domiciliaria.

Relata que el dia 23.5.2014 aproximadamente a las
14:30 estaba dirigiéndose a trabajar en un tren de la linea
Roca, se bajo en la Estacion Temperley para hacer trasbordo
hacia Plaza Constitucion y al subir la escalera ”“hacia el
anden fue empujado por la multitud que trataba de llegar al
tren y se cayo, golpeando con su rodilla izquierda los
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escalones”. Fue socorrido por gente que pasaba por el lugar y
luego de recibir atenciones médicas por parte del sistema de
salud publico fue efectuada la denuncia ante la ART quien lo
derivé a uno de sus prestadores - Centro Galeno de Quilmes-
donde se le indicd que habia padecido un “esguince” y que
debia recibir sesiones de kinesiologia. Unos dias después le
fue comunicado que habia sufrido una “rotura de ligamentos
cruzados de la rodilla izquierda” debiendo ser intervenido
quirdrgicamente, 1lo cual sucedid el 2.6.2014.
Denuncia que al momento de interponer la demanda

“todavia tiene los puntos y tiene la pierna inmovilizada con
coso (sic) de neoprene con abrojo, se encuentra con dolores
permanentes e inflamacion en su pierna izquierda” todo lo cual
lo incapacita fisicamente en el 12% de la t.o. Asimismo
denuncia padecer una incapacidad psicoldgica del orden del 10%
de la t.o.

Practica liquidacidén aplicando a la fdrmula de la
Ley 24.557 el indice RIPTE establecido por la Ley 26.773,
adiciona el adicional previsto por el art. 3 de dicha ley,
plantea la inconstitucionalidad de diversas normas del régimen
de riesgos del trabajo entre ellas la del art. 12 de la LRT en
cuanto al modo de calcular el IBM solicitando se tenga en
cuenta la remuneracion integral, plantea la
inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley 25.561 en cuanto
veda la actualizacion por indexacion de los créditos, ofrece
prueba y solicita el progreso de la accidn en todas sus partes
con expresa imposicion de costas.
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II- Que a fs. 38/59 se presentd GALENO ASEGURADORA
DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. a estar a derecho y contestar
demanda.

Reconoce haber suscripto un contrato de afiliacidn
con la empleadora del actor informando que el mismo se
encuentra vigente desde el 1.7.1996.

Afirma que “asistio al actor desde el momento en
que recibié la denuncia del siniestro”, habiéndole brindado
“las prestaciones que marca la ley” incluyendo “tratamiento
meédico, quirurgico, medicamentoso y kinesioldgico”, hasta la
conclusicon del tratamiento y “dada la favorable evolucidn se
le otorgod el alta médica el 14.2.2014".

Indica que “sin perjuicio de ello dada la
investigacion del hecho que lleva cabo mi parte, el hecho
denunciado no configura un accidente in itinere en los
términos de la Ley 24.557 debido a que no se ha podido
establecer la ocurrencia del mismo dada la poca colaboracidn
del actor como asimismo de la empresa asegurada por mi
mandante”.

Contesta demanda con negativa de las afirmaciones
del escrito de inicio, replica los planteos de
inconstitucionalidad, cuestiona la liquidacidn, rechaza la
aplicacion de la Ley 26.773, ofrece prueba y solicita el
rechazo de la accidén con expresa imposicidén de costas.

III- Cumplida la etapa prevista en el art.94 de la
LO, quedaron las presentes actuaciones en estado de dictar
sentencia.
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Y CONSIDERANDO:

I- Que tal y como quedara trabada e integrada la
Litis, corresponde determinar la procedencia de la accidn
sobre la base de las pruebas producidas y de conformidad con
1o normado por los arts.377 y 386 del CPCCN.

En principio, y por una cuestidon de orden
metodoldégico, resulta imprescindible dejar asentado que
corresponde declarar la inconstitucionalidad del art. 46 de la
ley 24.557, en tanto el mismo afecta los principios del juez
natural y de acceso a la justicia.

Digo esto porque, el art. 46 de la ley 24.557, al
establecer la obligatoriedad de wuna instancia previa de
tramite y duracién inciertos, constituida tanto por la
intervencion de la autoridad de aplicacién en materia laboral,
como por la esencial actuacion de las comisiones médicas,
impiden al trabajador ocurrir ante un dJrgano independiente
para exigir la reparacion de sus infortunios, restringiendo el
acceso a la justicia, excluyendo a la justicia del trabajo y
vedando el derecho a reclamar, en consecuencia, ante jueces
naturales mediante el debido proceso (conf. CNAT Sala VII
Expte N° 12811/04 Sent. N° 38981 del 6/2/2006 "Olivera,
Obdulio c/ La Caja ART SA s/ accidente").

Por otra parte, corresponde hacer 1lugar a dicha
pretension en razon de que la C.S.J.N. ha admitido que se
reclamara en forma directa ante la Justicia Nacional del
Trabajo las prestaciones previstas en la ley de riesgos del
trabajo, y se partio de la premisa de la posibilidad cabal de
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analisis global de la pretension en la sede judicial, sobre la
base de la doctrina sentada en autos "Marchetti Néstor Gabriel
c/La Caja ART S.A. s/ley 24.557" del 4/12/07 (conf. CNAT Sala
I Expte. N° 19.174/06 Sent. Def. N° 85.154 del 23/05/2008
"Larroza, José c/Provincia ART S.A. s/accidente-ley 9688").

Por 1o tanto, reitero, corresponde declarar la
inconstitucionalidad en el caso, de lo dispuesto en el art. 46
de la ley 24.557.

II- A tenor de 1lo que surge de 1los escritos
constitutivos del proceso, se encuentra fuera de discusidn la
ocurrencia del accidente denunciado en el inicio. En efecto,
la demandada reconocié haber recepcionado la denuncia del
accidente y afirmo haber otorgado al actor todas las
prestaciones establecidas por la ley hasta el alta médica. Al
respecto resulta ineficaz lo manifestado por la demandada en
cuanto a que “el hecho denunciado no configura un accidente in
itinere en los términos de la Ley 24.557 debido a que no se ha
podido establecer la ocurrencia del mismo dada la poca
colaboracion del actor como asimismo de la empresa asegurada
por mi mandante” ya que no alegd haber suspendido el plazo
para expedirse al respecto ni haber rechazado el siniestro
dentro del plazo que establece el art. 22 del Decreto 491/97
que reglamenta la Ley 24.557, por el contrario, otorgd todas
las prestaciones hasta el alta médica, por lo que corresponde
considerarlo aceptado.

En este contexto, lo que resulta crucial es
determinar si, como consecuencia del infortunio, el actor
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padece o no de alguna incapacidad que resulte indemnizable en
los términos de la ley 24.557.

A fin de dilucidar esta cuestion, a fs. 92/100 el
perito médico designado en autos, Dr. Ledda, presentd su
informe. En el mismo indicd que habiendo realizado el examen
fisico del actor, “se observa cicatriz quirurgica ancha de 6
cm de longitud en cara anterior de rodilla izquierda”. Sefiala
que en el examen osteoarticular “moviliza todas las
articulaciones excepto en rodilla izquierda”, en la cual
procedio a realizar “las maniobras de rigor” resultando que la
flexion llega hasta 110°, con una limitacidén funcional del 8%
que lo incapacita en el 6% de la t.o. y una limitacidén en la
extension hasta 10°, que provoca una limitacién funcional del
10% y que lo incapacita en otro 6% de la t.o.

Da cuenta de los hallazgos derivados de los estudios
complementarios realizados, en el caso, la vresonancia
magneética nuclear de rodilla izquierda que evidencia “pléastica
de ligamento cruzado anterior”, con “tendon rotuliano
engrosado, de bordes irregulares y leves cambios en la sefal,
de aspecto postquirdrgicos”, asi como “leve incremento del
liquido intraarticular” y “edema dseo en el cdéndilo externo y
region intercondilea”.

El perito explica que el actor “tuvo un
traumatismo de rodilla izquierda por caida desde altura con
rotura de ligamentos cruzados” y que “se le practicé cirugia
reparadora con injerto de tenddn extraido del muslo izquierdo
y se colocaron dos tornillos de ajuste”. Indica que “ha
quedado una limitacion funcional de la rodilla izquierda de
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magnitud suficiente como para afectar la libre actividad
laboral y social-deportiva del actor”. Da cuenta que el actor
presenta “limitacion funcional a la flexo extensidn en rodilla
izquierda de un 18%”, que “no hay factores concausales, sdlo
causales por el accidente”. Que a esa limitacidn funcional del
18% corresponde una incapacidad fisica del 12% de la t.o. A
esta incapacidad fisica adiciona como factores de ponderacidn
“Dificultad para realizar la tarea” un 10% de 12% (1,2%) vy
“edad” un 2% arrojando un total final del 15% de la t.o.

En cuanto al aspecto psiquico el experto sefala
que “el actor presenta un desarrollo reactivo con ansiedad que
le ocasiona una incapacidad parcial y transitoria del 10% de
la t.o. siempre que reciba tratamiento psicoterapéutico”, que
no hay constancias en autos que permitan inferir que “portaba
alguna patologia (..) previo al accidente de autos”.

A fs. 104 lo cuestiona la parte actora dando cuenta
que el dafo psiquico fue es calificado como transitorio
mientras que  han transcurrido los plazos para su
consolidacion. La demandada no formuld impugnacidn alguna. A
fs. 109 el perito aclara que “la lesién psicolégica se
encuentra consolidada juridicamente dado que el accidente
sucedio el 23 de mayo de 2014 y 1la pericia médica fue
presentada el 27 de agosto de 2015 a mds de un afo del
infortunio”. No se registraron nuevos cuestionamientos.

Destaco que la determinacion de incapacidad fisica
efectuada por la perito resulta debidamente fundada y
atendibles las rectificaciones efectuadas en sus aclaraciones.
por ello, considero que el actor porta una incapacidad fisica
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incapacidad fisica del 12% de la t.o. y adicionando los
factores de ponderacion “Dificultad para realizar la tarea” un
10% de 12% (1,2%) y “edad” un 2%, esto es, un 15,2% mds un 10%
de incapacidad psiquica arrojando una incapacidad parcial vy
definitiva del orden del 25,2% de la t.o. derivada del
accidente sufrido, y en consecuencia deberd ser indemnizado en
los términos de la Ley 24.557. Asi lo decido.

IIT - Resta ahora determinar el valor del
resarcimiento pretendido teniendo en cuenta el valor mensual
del ingreso base que resulta de lo informado por la AFIP a fs.
117.

En efecto, no soslayo que en el mismo se consigna la
“remuneracion total”, incluyendo las denominadas sumas “no
remunerativas” que el actor podria habria percibido pero lo
cierto es que el art.12 de la L.R.T. en cuanto excluye el
computo de las sumas que percibe el trabajador que no estan
sujetas a aportes jubilatorios resulta, en mi criterio,
inconstitucional por irrazonable y por atentar contra la
adecuada reparacion de los infortunios.

En efecto, en primer lugar cabe destacar la
perplejidad que resulta del hecho que, en la actualidad,
durante el periodo de incapacidad transitoria, durante la
curacion, el trabajador tenga a derecho a percibir una suma
que le debe ser liquidada de conformidad con las pautas del
art.208 de la L.C.T., para luego, en el cédlculo de la
indemnizacion definitiva, no se consideren tales sumas sino
solo lo que se denomina el “salario previsional”.
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Cabe destacar que nuestro mas alto tribunal ha
descalificado normas que califican como “no remunerativas” a
aquellas que le quitan la calificacidn salarial a las sumas
que son percibidas por el trabajador como resultado de su
puesta a disposicion del empleador, pues tal alteracidn del
nomen iuris “viola los principios constitucionales
protectorios del salario, pues la base de cdlculo de la
indemnizacion salarial deba guardar razonable proporcidn con
los elementos que componen la remuneracidn, la indebida
exclusion de conceptos que -como los vales alimentarios- se
encuentran comprendidos dentro de la nocion de salario que
brindan tanto las normas internacionales como la legislacidn
nacional afecta el principio constitucional de retribucidn
justa, que se encuentra en correlacion con la base
remuneratoria que compone el derecho, también constitucional,
a la proteccidn contra el despido arbitrario” (CSJN, sentencia
del 1.9.2009 en autos “Pérez, Anibal Raul c/Disco S.A.”).

Esta doctrina fue ratificada y profundizada en la
sentencia dictada en autos “Gonzalez, Martin Nicolds c/Polimat
S.A. y otro” (del 19.6.2010), en la cual se declaré la
inconstitucionalidad del cardcter no remunerativo de las
asignaciones dispuestas por el P.E.N. en un contexto de
emergencia econémica por distintos decretos, que establecieron
la obligacion de los empleadores de abonar a los trabajadores
comprendidos en el régimen de Convenciones Colectivas de
Trabajo, sumas de dinero de cardcter alimentario a las que se
las califico como “no remunerativas”.

Por esta calificaciodn, estas sumas no fueron tenidas
en cuenta para determinar el importe de conceptos como el
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sueldo anual complementario, las vacaciones, las horas extras,
ni las indemnizaciones por despido, desde que el requisito
comun para integrar la base del cdlculo de todos esos rubros
es que el 1importe de que se trate revista cardcter
“remunerativo”.

Lo decidido en estos dos casos por la C.S5.J.N.,
tiene trascendencia también en la esta materia porque las
consideraciones del Alto Tribunal develan como mas injusto e
inconstitucional también el computo del salario previsional
para el cdlculo de las prestaciones dinerarias de la L.R.T..

En definitiva, la doctrina prevalente de la Corte
Suprema, determina la naturaleza juridica salarial de todos
los ingresos que percibe el trabajador como contraprestacion
del deébito laboral, y tal cardcter fluye con total
independencia del nombre que el legislador, o los
particulares, le atribuyan. Toda distorsién de este criterio,
cualquiera sea el ropaje con que se lo enmascare, seria
inconstitucional sin que, tanto vrespecto de los vales
alimentarios como de las sumas dinerarias “no remunerativas”,
se adviertan elementos que autoricen a diferenciar a esos
institutos de un mero aumento de salarios.

No paso por alto que, en materia de reparacion de
accidentes, nos encontramos frente a un contrato de seguro
cuya prima ha sido establecido en base a la “masa salarial”,
en los términos de la norma, pero ello no resulta obstdculo
para el cdlculo adecuado de la reparacion sobre la base de las
consideraciones precedentes, pues lo que prima aqui, como en
todo el derecho del trabajo, es la proteccidén de la persona
del trabajador y no de un negocio financiero que consiste,
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como en todo contrato de seguro, en cobrar la mayor cantidad
de primas y pagar la menor cantidad de siniestros.

Sobre 1la base de 1o expuesto, y sumando las
retribuciones totales brutas percibidas por el actor durante
el periodo comprendido entre enero y abril de 2014,
dividiendolas por 120 y multiplicdndolas por 30,4, arribo a un
valor mensual del ingreso base de $7.561, 38.

Asi, para calcular la indemnizacidn a la que resulta
acreedor el actor tendré en cuenta su edad al momento del
accidente (fecha de nacimiento 6.6.1993 = 20 afios), su
incapacidad del 25,2% de la T0, y el valor del mencionado,
esto es, $7.561,38, por lo tanto, al actor le corresponde la
suma de $328.216,81 (53 x $7.561,38 x 25,2% x 65/20=3,25). Asi
lo decido.

IV - La parte actora liquidé su pretensién conforme
a la aplicacidon de las disposiciones previstas en la ley
26.773, aplicando el 1indice RIPTE sobre el resultado de la
formula.

Si bien la ley 26.773 se encontraba vigente al
momento del siniestro lo cierto es que no puedo soslayar el
pronunciamiento dictado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en los autos “Espdsito Dardo Luis c/Provincia ART S.A.
s/accidente - ley especial” de fecha 7.6.2016.

En efecto, en aquél caso, la Sala VI de la Excma.
CNAT habia admitido la actualizacidn del monto de condena de
acuerdo al indice RIPTE contemplado en dicha ley.

Al resolver, el Superior Tribunal efectud en primer
término una resefia normativa de las diversas mejoras legales
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otorgadas desde la sancion de la ley 24.557 hasta llegar a la
sancion de la actual ley 26.773. Asimismo, recordo 1los
antecedes jurisprudenciales en los que entendié que no era
posible la aplicacién de normas en forma retroactiva,
explicando las circunstancias puntuales de diversos
precedentes de los que podria haberse inferido lo contrario,
dejando en claro que “del juego armdénico de los arts.8 y 17.6
de la ley 26.773 claramente se desprende que la intencidn del
legislador no fue otra que la de: (1) aplicar sobre los
importes fijados a fines de 2009 por el decreto 1694 un
reajuste, segun la evolucion que tuvo el indice RIPTE entre
enero de 2010 y la fecha de entrada en vigencia de la ley, que
los dejara “actualizados” a esta ultima fecha; y (2) ordenar,
a partir de alli, un reajuste cada seis meses de esos importes
de acuerdo con la variacion del mismo indica. Y que del
art.17.5 también se desprende claramente que estos nuevos
importes “actualizados” solo rigen para la reparacidn de
contingencias cuya primera manifestacidn invalidante haya
ocurrido con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia
del capitulo de la ley referente a las prestaciones dinerarias
del régimen de reparacion. En sintesis, la ley 26.773 dispuso
el reajuste mediante el indice RIPTE de los “importes” a los
que aludian 1los arts.1°, 3°, y 4° del decreto 1694/09
exclusivamente con el fin de que esas prestaciones de suma
fija y pisos minimos reajustados se aplicaran a las
contingencias futuras; mds precisamente, a los accidentes que
ocurrieran y a las enfermedades que se manifestaran con
posterioridad a la publicacidén del nuevo régimen legal. EI
texto del art.17.5, al establecer que *“las disposiciones
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atinentes a las prestaciones en dinero” entrarian en vigencia
a partir de la publicacidén de la ley en el Boletin Oficial, no
dejo margen alguno para otra interpretacidn”.

Aunque es claro que las decisiones de nuestro mas
Alto Tribunal no resultan de ningun modo vinculantes para los
demas magistrados, cabe convenir que desconocerlas
significaria un dispendio jurisdiccional. Por ello, principios
de economia procesal, y la actitud de seguimiento que
corresponde adoptar respecto a la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, tornan aconsejable receptar el
criterio expuesto, y, en consecuencia, dejar establecido el
monto de condena en la suma arriba indicada. -

En relacion con el planteo de
inconstitucionalidad del art.3 de la ley 26.773 entiendo que
no hay obstaculos constitucionales a la distincidn que la ley
alli establece, por cuanto discrimina la naturaleza juridica
de las obligaciones que cada supuesto debe reparar; por un
lado, los accidentes ocurridos “en el lugar de trabajo” y/o
mientras el trabajador “se encuentre a disposicién del
empleador”, y por el otro, los que le suceden al trabajador en
el trayecto desde su domicilio hacia el trabajo o viceversa.
En este sentido, la norma claramente otorga mayor proteccidn
-en terminos indemnizatorios- a aquellos que suceden durante
la realizacion de las tareas en beneficio del empleador que a
los ocurridos “in itinere”.

A mayor abundamiento, entiendo que, en el marco
regulado por la ley 26.773, no resultaria ldgico endilgarle la
misma responsabilidad a la ART -en el contexto de las cuantias
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indemnizatorias- sobre aquellos accidentes que ocurren en un
ambito sobre el cual la empresa tiene la posibilidad (y la
obligacion) de controlar, que sobre aquellos que ocurren en un
ambito absolutamente ajeno a su 6rbita de control, como sucede
en el caso de los accidentes denominados “in itinere”.

Destaco que, a diferencia de lo que sostuvo nuestro
mas alto tribunal en el caso *“Espdsito”, considero que el
accidente in itinere, es un verdadero accidente de trabajo,
avalando esta tesitura las disposiciones del convenio n° 155
de la OIT, y su protocolo del afo 2002, ambos ratificados por
nuestro pais. Es mds, conforme el ultimo de los instrumentos
citados, el denominado “accidente de trabajo” es aquel que se
produce en el recorrido directo entre el lugar de trabajo y
“I) la residencia principal o secundaria del trabajador, II)
el lugar en el que el trabajador suele tener sus comidas, III)
el lugar en el que el trabajador suele cobrar su
remuneracion”.

Seflalo esto porque nuestro régimen legal amplia en
beneficio del trabajador estos supuestos al permitir, por
ejemplo, que el in itinere o trayecto se modifique por razones
de estudio.

Por todo ello, reitero, no resulta de ninguna manera
contrario a la Constitucidén Nacional que la ley establezca,
como lo hace, una razonable distincidn entre accidentes de
trabajo que ocurren en situaciones diferentes.

Ciertamente, ha sido doctrina invariable de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén que la declaracidn de
inconstitucionalidad de una ley o de alguna de sus partes es

un acto de suma gravedad institucional, que debe ser
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considerada como una "ultima ratio" del orden juridico (fallos
295/455) pero también que el analisis de razonabilidad de las
leyes en punto a su validez constitucional no puede llevarse a
cabo sino en el dmbito de las previsiones en ellas contenidas
y de modo alguno sobre la base de los resultados pasibles de
su aplicacion, 1lo que 1importaria valorarlas en mérito a
factores extrafios a sus normas (fallos 299-45).

Por todo 1o expuesto, corresponde desestimar el
planteo que cuestiona la constitucionalidad del art.3 de la
ley 26.773, lo que asi decido.

V- Resta determinar los intereses que
corresponde aplicar al monto de condena, los que se establecen
en el 3% mensual a partir de 1la fecha del accidente
(23.5.2014) y hasta el 30.11.2017 (conf. Acta CNAT nro. 2630
del 27/4/2016); y a partir del 1.12.2017 hasta el efectivo
pago con los intereses previstos por el Acta nro. 2658 del
8/11/2017.

Esta forma de resolver implica desestimar el
planteo de inconstitucionalidad de las normas que vedan la
actualizacion por indexacidon por cuanto 1los intereses
aplicados en la forma dispuesta permiten mantener
adecuadamente actualizados 1los créditos.

VI- Las costas deberan ser soportadas por la
demandada en su cardcter de vencida (art. 68 CPCCN).
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Para las vregulaciones de honorarios tendré en
cuenta el mérito y extension de las tareas realizadas, como
asi tambien el resultado del pleito y 1o normado por el art.38
de la L.0., omitiendo la aplicacion de la ley 27.423 por
cuanto aun no se encuentra publicado el valor de la unidad
UMA.

Por todo lo expuesto, constancias de autos y citas
legales que resultan de aplicacion, FALLO: 1°) Hacer lugar a
la demanda interpuesta por contra GALENO
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. y condenar a esta
ultima a que dentro del quinto dia de quedar firme la
liquidacion a practicarse en la oportunidad prevista por el
art.132 de la L.0., y mediante depdsito judicial, le abone a
la actora la suma de $328.216,81.- (PESOS TRESCIENTOS
VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS DIECISEIS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS)
con mas los intereses dispuestos en el considerando
respectivo; 2°) Imponer las costas del juicio a la demandada y
regular los honorarios correspondientes a la representacidn y
patrocinio letrado de las partes actora, demandada y los del
perito medico en el 15%, 12% y 6% respectivamente, del monto
de condena que 1incluye 1intereses, por todas las tareas
realizadas con relacidén a estos autos y con mds el IVA en caso
de corresponder; 3°) De acuerdo a lo normado en el dltimo
parrafo del art. 13 de la ley 24.635, impdnese a la condenada
el reintegro al fondo de financiamiento del art. 14 de dicha
norma, del honorario bdsico abonado al conciliador.

Copiese, registrese, notifiquese y, oportunamente,
con citacion fiscal, archivese.
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