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SENTENCIA DEFINITIVA N° 53142
CAUSA N° 72.463/2015 - SALA VIl - JUZGADO N° 79
En la ciudad de Buenos Aires, a los 31 dias del mes de octubre de 2018,
para dictar sentencia en los autos: “FARELLUK . C/ SWISS
MEDICAL ART S.A. S/ ACCIDENTE — LEY ESPECIAL" , se procede a votar en
el siguiente orden:
LA DOCTORA GRACIELA L. CARAMBIA DIJO:
|.- La sentencia de primera instancia que en parte hizo lugar
al reclamo incoado con fundamento en las disposiciones de la Ley de Riesgos
del Trabajo, viene apelada por la parte demandada, a tenor de los agravios que
expresa a fs. 109/110.-

Il.- La demandada cuestiona el fallo en cuanto fijo la
incapacidad del actor en el 3% t.0. por dolor a nivel de la cicatriz del pie
izquierdo, cuando el Decreto 659/96, cuya aplicacion corresponde en virtud de
lo dispuesto en el art. 9 de la Ley 26.773, no lo prevé como incapacidad que
deba ser resarcida.-

A mi juicio le asiste razon en su planteo.-

En efecto, el articulo 9° de la ley 26.773 expresamente
establece: Para garantizar el trato igual a los damnificados cubiertos por el
presente regimen, los organismos administrativos y los tribunales competentes
deberan ajustar sus informes, dictamenes y pronunciamientos al Listado de
Enfermedades Profesionales previsto como Anexo | del Decreto N° 658/96 y a
la Tabla de Evaluacion de Incapacidades prevista como Anexo | del Decreto N°
659/96 y sus modificatorios, o los que los sustituya en el futuro...”

Y bien, teniendo en cuenta el examen fisico practicado,
estudios complementarios realizados y antecedentes el Sr. perito médico
concluyd que como consecuencia de la lesién cortante sufrida en el pie
izquierdo refiere dolor a nivel de la cicatriz del pie izquierdo, de aspecto normal,
sin cambios troficos ni edema, con una incapacidad del 3% t.o. Los estudios
complementarios no han arrojado alteraciones patolégicas. Agrega que no ha
estimado la incapacidad en base al Baremo del Decreto 659/96 de la Ley
24.557 (fs. 79/81vta.).-

Si bien las conclusiones periciales no son vinculantes para
el Juez que entiende en la causa, cabe recordar que por importar las mismas la
necesidad de una apreciacién cientifica especifica de la ciencia médica, que es
campo de actuacion de los expertos y ajena a los conocimientos del iudicante,
para apartarse de su dictamen es indispensable acercar al pleito elementos de

juicio suficientes que permitan cancluir de una maner i
“echa de firma: 3110 2018 E a fena(:Iente' respe{:to de‘

Ut en sistema: 07 112018 La evaluacion de cada caso es indispensable para lograr un buen resultado.

i i S R gy e - No dude y consulte a un abogado matriculado de su confianza que es quien
“irmado por: NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMAJA esta facu?{ado para evaluar Igs posibilidades de realizar cualquier reclamo.
“irmado por: HECTOR HORACIO KARPIUK, SECRETARIO

“irmado por: GRACIELA LILIANA CARAMBIL JUEZ DE CAMARA | ”I" |”| Il ”l" ”I I”I"I””I”"” H |||" III” l




CAUSA N° 72463/2015
Poder Judicial de la Nacién

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO -
SALA VII

error o inadecuado uso que el o los galenos hubiesen hecho de sus
conocimientos cientificos, lo que no ha ocurrido en el presente.-

Agrego ademas que el dolor es un sintoma subjetivo de
modo que resulta dificil constatar su veracidad.-

Como consecuencia de lo expresado y analizado considero
que debe revocarse el fallo apelado y rechazar la demanda.-

Lo indicado torna de tratamiento abstracto el planteo de la
apelante relativo al punto de partida para el cémputo de los intereses.-

lll.- La solucion que dejo propuesta impone realizar un
nuevo pronunciamiento en materia de costas y honorarios (art. 279 del Caodigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion).-

En esta tesitura, y teniendo en cuenta que por la naturaleza
del reclamo el actor pudo considerarse asistido de mejor derecho para litigar
como lo hizo, estimo justo declarar las costas de primera instancia en el orden
causado y las comunes por mitades (art. 68, 2° pte. del CPCCN).-

Asimismo cabe regular honorarios a la representacion
letrada de la demandada, a la del actor y al Sr. perito médico en las sumas de $
13.500.-; $ 10.000.- y $ 6.000.- respectivamente (arts. 38 de la Ley 18.345 y
demas normas arancelarias de aplicacion).-

IV.- Sugiero que las costas de alzada también se
declaren en el orden causado y se regulen honorarios a la representacion
letrada de la demandada y del actor en el 35% y 30%, respectivamente, de los
determinados para la primera instancia ( arts. 16 y 30 de la Ley 27.423).-

EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO:
Por compartir sus fundamentos, adhiero al voto que antecede.-
EL DOCTOR LUIS ALBERTO CATARDO: No vota (art. 125 de la Ley 18.345).-

A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo el Tribunal
RESUELVE: 1) Revocar el fallo apelado y rechazar la demanda interpuesta por
el actor contra SWISS MEDICAL ART S.A. 2) Declarar las costas de primera
instancia en el orden causado y las comunes por mitades. 3) Regular
honorarios a la representacion letrada de la demandada, a la del actor y al Sr.
perito médico en las sumas de $ 13.500.- (trece mil quinientos); $ 10.000.- (diez
mil pesos) y $ 6.000.- (seis mil pesos) respectivamente 4) Costas de alzada en
el orden causado. 5) Regular honorarios a la representacion letrada de la
demandada y a la del actor en el 35% (treinta y cinco por ciento) y 30% (treinta

por cienta) respectivamente de los determinados para la pri i ia.-
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Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1° de la Ley 26.856 y con
la Acordada de la CSIJN N° 15/2013.-

Reqgistrese, notifiquese y devuélvase.-

La evaluacion de cada caso es indispensable para lograr un buen resultado.
No dude y consulte a un abogado matriculado de su confianza que es quien
esta facultado para evaluar las posibilidades de realizar cualquier reclamo.
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