JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRABAJO N° 77

"R” . JORGE ADRIAN c/ PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS
COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA s/ ACCIDENTE - LEY
ESPECIAL”

Expte. N° 22.788/2017.
SENTENCIA DEFINITIVA N° 5794

Buenos Aires, 4 de diciembre de 2017.

VISTO este proceso laboral en estado de dictar sentencia,
cuyos escritos constitutivos refieren que:

I - E1 actor manifiesta que trabajando al
servicio de G-0UT, en tareas de pedn especializado,
sufrié un accidente “in itinere” en fecha 5 de diciembre
de 2016. Relata que al dirigirse al establecimiento desde
su hogar en motocicleta, patiné la rueda delantera del
vehiculo y el accionante cayé golpedndose la rodilla vy
mano izquierdas. Fue atendido por cuenta y orden de la
A.R.T. demandada, donde le otorgaron las prestaciones de
ley hasta le alta sin incapacidad. Actualmente, padece de
dolores y limitacién funcional en la mano y rodilla
izquierdas. Estima su incapacidad psicofisica en el 45%
de la t.o. Reclama la prestacidén indemnizatoria prevista
por el art. 14 de la ley 24557, con mas las
modificaciones emergentes de la ley 26.773 a tenor de la
liquidacidén que practica a fs. 19. A tal fin, plantea la
inconstitucionalidad de los arts. 21, 22, 46 y 50 de la
ley 24.557.

II - La demandada PRODUCTORES DE FRUTAS
ARGENTINAS COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA contesta la
accion a fs. 41/67. Reconoce el contrato de seguro con la
empleadora del accionante y la denuncia de la afeccion
padecida. Niega los demds hechos invocados en el escrito
de 1inicio, en especial, la incapacidad estimada y las
secuelas que dice el actor padecer. Se opone al progreso
de los planteos constitucionales y con base en demas
consideraciones que formula, solicita el total rechazo de
la acciédn.

Y CONSIDERANDO:

I - E1 actor planted la inconstitucionalidad
de los arts. 21, 22 y 46 de la ley 24.557 alegando que
dicha norma sustrae los reclamos de derecho comin de la
jurisdiccion local.

Esta impugnacidén constitucional encuentra
sustento en el fallo emitido por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en la causa “Castillo, Angel c/
Ceramica Alberdi SA” del 7 de septiembre de 2004 (Fallos
327:3610), en el que resolvié "confirmar la sentencia que
mantuvo  la resolucién que  habia declarado  la
inconstitucionalidad del art. 46, inc. 1° de la ley
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24557, pues la Ley de Riesgos del Trabajo ha producido
dos consecuencias incompatibles <con la Constitucidn
Nacional: impedir que la justicia provincial cumpla la
mision que le es propia, y desnaturalizar la del juez
federal al convertirlo en magistrado del “fuero comun”.

En este contexto, debe tenerse presente que -
conforme la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacioén- las decisiones adoptadas en sede
administrativa  deben poseer un control judicial
suficiente.?

En el particular marco de este proceso y
frente a la categdrica decisién emitida en el precedente
"Castillo”, no corresponde detenerse en cuestiones
formales que llevarian a consecuencias notoriamente
disvaliosas.

Por otro lado, el Alto Tribunal ha
cuestionado la validez constitucional de las Comisiones
Médicas previstas por la L.R.T. en los precedentes
Venialgo c¢. Mapfre Aconcagua (13-03-07) y Marchetti c. La
CAJA ART S.A. (4-12-2007), afirmando la competencia del
Juez del Trabajo para dirimir las contiendas relativas a
accidentes del trabajo.

En funcién de ello y en orden al principio
protectorio que gobierna el ordenamiento juridico laboral
por imperio de lo normado en el art. 14 bis de la
Constitucidon Nacional, corresponde analizar el presente
reclamo destinado al cobro de la reparaciéon contemplada
por la ley 24.557.

II - Con el fin de determinar si el actor
‘padece de la incapacidad laboral alegada, se designo

perito médica legista que presenté su informe a fs.
96/99.

Explicoé que el actor presenta un esguince LCI
de rodilla izquierda con fracturas trabeculares en mesa
tibial izquierda con hidrartrosis y bostezo positivo. Por

todo ello, indicé que presenta una incapacidad del 13%
t.o.

En el plano psiquico, refirid que presenta un
cuadro de reaccidn vivencial anormal neurdtica grado II
que lo incapacita en el 10% t.o.

Esta pericial fue impugnada por la demandada a
fs. 102/103 con términos y argumentos que no resultan
suficientes para desvirtuar los fundamentos brindados por
la perito médica en su informe. Ello asi, pues la experta
fund6é sus conclusiones en criterios de estricto rigor

cientifico vy en el resultado de los estudios
complementarios efectuados.

Se advierte que la parte se ha limitado a
observar el informe discrepando subjetivamente con sus
conclusiones, sin ampararse en pautas objetivas que

' C.S.J.N. 19-09-1960 “Fernandez Arias c. Poggio su sucesi6n” (FALLO 247-646)
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puedan merituarse de forma positiva a la posicion
sustentada.

En este orden de ideas, si se pretende
descartar las conclusiones periciales, deben aducirse
razones de entidad suficiente para apartarse de las
mismas y, sobre todo, soporte probatorio, circunstancia
gque no encuentro configurada en autos.

Las pruebas deben valorarse conforme a los
criterios de la sana critica establecidos en el articulo
477 del CPCCN y en esta inteligencia, puedo concluir que
el dictamen médico presentado resulta un informe
completo, objetivo, fundado en principios cientificos que
se encuentran sustentados en los hechos controvertidos vy
sus conclusiones y antecedentes, resultan una exposiciodn
adecuada y objetiva concordante con el resto de la prueba
producida en la causa.

Ademas, la perito contestd las impugnaciones a
fs. 105/106, ratificando 1las conclusiones del informe
pericial.

En funcién de lo expuesto, con la salvedad
apuntada, y teniendo en cuenta que el informe pericial
médico se encuentra fundado en criterios de estricto
rigor cientifico, plenamente avalados por los estudios
complementarios efectuados y no merecidé objecién alguna
de las partes, corresponde otorgarle pleno valor
probatorio (art. 477 CPCCN).

De este modo, con los factores de ponderacién
calculados por 1la médica a fs. 99, 1la incapacidad
psicofisica queda fijada en el 25,99%.

IIT - La accionada registrdé la denuncia del
siniestro y otorgdé las prestaciones de ley (fs. 45), por
lo que sin perjuicio del desconocimiento de 1las
circunstancias puntuales del hecho, en virtud de 1lo
dispuesto por el art. 6 mentado y constancias de autos,
he de tener el mismo por aceptado en los términos de la
ley 24.557, a falta de constancias de rechazo oportuno en
tiempo y forma, como fuera precedentemente analizado.

Por ello, la firma PRODUCTORES DE FRUTAS
ARGENTINAS COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA debera abonar

al actor la prestacidn indemnizatoria contemplada por el
art. 14 de la norma referida.

IV - De acuerdo a los valores salariales
informados por AFIP a fs. 113, el ingreso base mensual
del actor ascendié a $ 24.005,36, segln el siguiente

detalle:

11/16 $ 23.689,48
Total $ 23.689,48
dividido 30 $ 789,65
multiplicado por

30, 4 $ 24.005,36
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De este modo, la prestacién indemnizatoria
alcanza a la suma de $ 796.906,58 [$24.005,36 x 53 X
25,99% x (65/27)].

Este importe es superior al piso fijado
mediante Resolucidn 387/2016 de la Secretaria de 1la
Seguridad Social dependiente del Ministerio de Trabajo de
la Naciéon, dictada el 7 de septiembre de 2016.

En efecto, en cumplimiento del mandato
emergente del art. 17.6 de la ley 26.773, la resolucion
referida expresamente dispuso en el art. 2° que:

“.Se establece que para el periodo
comprendido entre el 01/09/2016 y el 28/02/2017
inclusive, la  indemnizacion  que  corresponda  por
aplicacion del presente articulo, inciso 2, apartados a)
y b), no podrda ser inferior al monto que resulte de
multiplicar PESOS UN MILLON NOVENTA MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CINCO ($1.090.945) por el porcentaje de
incapacidad...”

El art. 8 de ley 26.773 expresamente dispone
que “..1los importes por 1incapacidad laboral permanente
previstos en las normas que integran el régimen de
reparacion, se ajustaran de manera general semestralmente
segun la variacidén del 1indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables),
publicado por 1la Secretaria de Seguridad Social del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social..”.

Mas alla de la posible ambigliedad del
precepto, lo cierto es que el art. 17 del anexo del
decreto 472/14 -reglamentario de la norma- establecié que
“que solo las compensaciones adicionales de pago unico,
incorporadas al articulo 11 de la ley 24557, sus
modificatorias, y los pisos minimos establecidos en el
decreto 1694/2009, se deben incrementar conforme la
variacion del 1indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles
Promedio de 1los Trabajadores Estables), desde el 1 de
enero de 2010 hasta la fecha de entrada en vigencia de la
ley 26773, considerando la ultima variacidn semestral del
RIPTE, de conformidad a la metodologia prevista en la ley
26417”"

Por ello, debe establecerse que los
“importes” a los que alude el precepto legal s6lo se
vinculan a la suma adicional de pago Unico del art. 11 de
la LRT, a los minimos indemnizatorios (pisos) previstos
en los arts. 14 y 15 como asi a los valores
correspondientes a la prestacién adicional mensual por
Gran Invalidez (art. 17) y, de ninguna manera, al valor
que resulte de aplicar la ecuacidn prevista en el art. 14
inc. 2. a) ya que dicho apartado legal no prevé un
“importe” sino una foérmula para calcular la indemnizacién
que se adeude al damnificado (ver “Una nueva reforma en
materia de riesgos del trabajo. Dos puntos inicialmente
conflictivos” de Miguel Angel Maza y “Aspectos salientes
de la reforma a la ley de Riesgos del trabajo” de Luis E.
Ramirez, en “Nueva Ley de Riesgos del Trabajo”,
Suplemento Especial, La Ley, noviembre/2012; esta Sala,
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30/5/14, S.D. 97.974, “Parra, Conrado Salvador c/ Mapfre
Argentina ART SA s/ accidente - ley especial”; id.,
18/7/14, S.D. 98.152, “G6mez, Daiana Romina c¢/ Mapfre
Argentina ART SA s/ accidente - ley especial”).?

Esta postura fue corroborada por la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion en el
precedente “Espésito, Dardo Luis c¢/Provincia ART SA
s/accidente - ley especial” dictado el 7 de junio de

2016. Asi, el Alto Tribunal ha sostenido que “.La simple
lectura de los textos normativos resefados en el
considerando 5° basta para advertir que del juego
armonico de los arts. 8 y 17.6 de la ley 26773 claramente
se desprende que la intencidn del legislador no fue otra
que la de: 1.- aplicar sobre los importes fijados a fines
de 2009 por el dec. 1694 un reajuste, segun la evolucidn
que tuvo el indice RIPTE entre enero 2010 y la fecha de
entrada de vigencia de la ley, que 1los dejara
“actualizados” a esta ultima fecha; y 2.- ordenar, a
partir de alli, un reajuste cada seis meses de esos
importes de acuerdo con la variacidén del mismo indice. Y
que del art. 17.5 también se desprende claramente que
estos nuevos importes *“actualizados” sdélo rigen para la
reparacion de contingencias cuya primera manifestacidn
invalidante haya ocurrido con posterioridad a la fecha de
entrada en vigencia del capitulo de la ley referente a
las prestaciones dinerarias del régimen de reparacion.
(..) la ley 26773 dispuso el reajuste mediante indice
RIPTE de los “importes” a los que aludian los arts. 1,3
y 4 del dec.1694/09 exclusivamente con el fin de que esas
prestaciones de suma fija y pisos minimos reajustados se
aplicaran a las contingencias futuras; mas precisamente,
a los accidentes que. ocurrieran y a las enfermedades que
se manifestaran con posterioridad a la publicacidén del
nuevo regimen legal”.

V - El capital adeudado devengara, desde el 5
de diciembre de 2016 y hasta el 30 de noviembre de 2017,
un 1interés equivalente a la tasa nominal anual para
préstamos personales libre destino del Banco Nacién de 1la
Nacién Argentina para un plazo de 49 a 60 meses. Desde el
1° de diciembre de 2017 y hasta el efectivo pago, el
interés sera el fijado por la tasa activa efectiva anual
vencida, cartera general diversa del Banco Nacién (conf.
Actas Excma. Camara Nros. 2601/14, 2630/16 y 2658/17).

Por lo expuesto y citas legales FALLO: 1) Hacer
lugar a la demanda y condenar a PRODUCTORES DE FRUTAS
ARGENTINAS COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA a pagar a
JORGE ADRIAN R , dentro del quinto dia de notificada
la liquidacion prevista en el art. 132 de la L.0., la
suma de $ 796.906,58 (PESOS SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL NOVECIENTOS SEIS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS) con
mas los intereses establecidos en el considerando V de la
presente. 2) Las costas seran soportadas por la demandada
(art. 68 C.P.C.C.N.). 3) En atencién al mérito y
extension de las tareas profesionales desempefadas, y el
éxito obtenido (art. 38 L.0. y normas reglamentarias),

2

CNAT, Sala IV “GONZALEZ Diego Sebastian ¢/ ASOCIART ART S.A.
s/ ACCIDENTE- LEY ESPECIAL”, del 26-06-2015

“echa de firma: 04/12/2017
“irmado por: FERNANDO VILARULLO . JUEZ SUBROGANTE

La evaluacion de cada caso es indispensable para lograr un buen resultado.

No dude y consulte a un abogado matriculado de su confianza que es quien
e faCUItado o evaluar Ias pOSIbIIIdades de rea“zar CuanUIer reCIamo. I” ”I IIIIHI l’ll || ”\II”I |l|”l| ’ll" || ‘ lll”l“l lll”lullllll”l II, I"I ””IIII“’II



regulo los honorarios de la representacidon letrada del
actor, de la demandada y de la perito médico legista Dra.
Liliana Del Valle F . en el 16%, 12% y 7%,
respectivamente, del monto total de condena con mas sus
intereses, resultantes de la liquidacidén referida en el
punto 1 de este decisorio. Las regulaciones no incluyen
la alicuota correspondiente al Impuesto al Vvalor
Agregado.

Registrese, notifiquese, repongase la tasa de
justicia y, oportunamente, previa citacién fiscal,
archivese.

La evaluacion de cada caso es indispensable para lograr un buen resultado.
No dude y consulte a un abogado matriculado de su confianza que es quien
esta facultado para evaluar las posibilidades de realizar cualquier reclamo.

“echa de firma: 04/12/2017
“irmado por: FERNANDO VHLARULLO . JUEZ SUBROGANTE

OO



